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Florestan Fernandes

A revisao critica da "histdria oficial’” mais urgente é a da
Replblica. Timbramos por dela ter uma realidade e uma re-
presentacdo pelo avesso, as quais passam por ser o concre-
to. Nao se trata apenas de um “vezo das elites”. Elas, sem
ddvida, deram um belo retrato de si préprias: quando se
mostraram amargas, preferiram recorrer as conseqliéncias
psicoldgicas e culturais, a8 “fuséo das trés racas tristes’. Ca-
muflaram o seu desenraizamento por trds de um verniz
sombrio e de uma metafisica do real. Sérgio Buarque de
Holanda e Caio Prado Junior iniciaram a "histéria objetiva”
e vérios historiadores ilustres e mais jovens a aprofundaram
e abriram vdrias trilhas. Contudo, os mitos permanecem de
pé. A necessidade da descolonizacdo nédo foi percebida co-
mo um desafio cientifico ou diluiu-se na compensaco psi-
colégica proporcionada pela identidade intelectual européia,
que permitia forjar clichés novos, empilhando-os sobre ou-
tros preexistentes.

Por que essa evolucdo? E dificil explici-la. H& razdes
palpédveis — a escravidao, por exemplo, favorecia a tomada
de uma posi¢do critica sobre a sociedade colonial e a impe-
rial. A Reptblica arrastou consigo e dependeu profunda-
mente de uma vasta heranca, que amalgavam tragos negati-
vos e padrées culturais repulsivos, mas contou com a ima-
gem do “‘trabalho livre"”, a expansao das cidades, o cresci-
mento das inddstrias, a rebelidao das classes intermediérias
(com o tenentismo como foco central), a secularizacdo cul-
tural (com o modernismo como pdlo de referéncia), a cria-
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cdo das universidades (com a USP como expressao sacra-
mental) e as “revolucdes politicas” de lastro renovador, ra-
dicais-populares e radicais-burguesas, que se esvairam dei-
xando o Pals seguir seu curso tortuoso, o qual chega aos
dias atuais. Essa fachada imputou & Repdblica uma aparén-
cia, que iria do tosco ao civilizado. .. A tarefa primordial do
historiador desvaneceu-se ou foi praticada como quem cui-
da do seu furdnculo, o que faz do desmascaramento critico
uma obra cicldpica, depois de tantos compromissos e meias
verdades. .. Eis onde nos encontramos!

O grande dilema republicano consiste em que nem a
Colénia nem o Império deixaram os requisitos econémicos,
sociais, culturais, polfticos e psicolégicos de uma Republica
burguesa federativa. A mentalidade senhorial se aninhou no
intimo do “esplrito capitalista”, lancasse ele raizes em ativi-
dades econdmicas agropecuérias e agrocomerciais, mercan-
tis, bancérias, industriais ou de especulacdo com aluguéis e
empréstimos a juros. A lavra do ouro, importante na selecédo
de um empreendimento lucrativo para o uso da méao-de-
obra escrava, deslocada para o Sudeste, incentivou a trans-
formacao do escravo em fator de acumulaggo acelerada do
capital gentro do Pais. Isso acarretou, no contexto de vérias
tentativas, a escolha do café e a expansao da economia de
plantacdo no oeste paulista, Campinas e Sao Paulo conver-
teram-se em nucleos potenciais dessa expansdoc burguesa
de um estilo de vida anteriormente “aristocrético” (em ter-
mos subjetivos, de mores e de orientacdes da cultura). Ao
mesmo tempo, a expansao do setor novo da economia, ini-
ciada sob o impulso da transferéncia da corte e da indirect
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rule, fizera com que a expansdo urbana quebrasse o pro-
vincianismo comercial e forgasse a diferenciacdo da pro-
ducdo, de consumo das elites mas, principalmente, de
consumo dos setores pobres e inclusive dos escravos.
Nada disso destrocou o patrimonialismo residual das
plantagdes e as bases patriarcais de organizacdo da fami-
lia e da vida, tanto no campo quanto nas cidades, nos es-
tratos sociais dominantes. Ao inverso do que sucedera
nos Estados Unidos, o grau de universalizacdo da auto-
cracia do senhor, do marido, do pai, do homem de prol
atingia toda a “‘gente valida", de norte a sul, de este a
oeste (quer a prosdpia tivesse fundamento ou nio). Por-
tanto, os interesses dos de cima nao trabalhavam no sen-
tido de construir uma democracia federativa. A federacéo
contava como fonte de maior autonomia local, provincial
ou, por efeitos indiretos, diante do poder central. Porém,
o federalismo nédo aparecia como uma filosofia politica
sedutora e necesséria (com a excecdo mais pratica que
tedrica do Rio Grande do Sul). E a democracia ndo era
fonte de preocupacdo que envolvesse acdes politicas de
organizagdo do poder e, paralelamente, de autodefesa
coletiva das elites diante de provaveis ameacgas do “'voto
popular’” (como mos Estados Unidos). As camadas sociais
dominantes concentravam o poder solidamente em suas
méos. A Replblica seria, a seus olhos, uma monarquia
sem imperador — uma democracia de senhores, das elites
para as elites dos mais ricos e poderosos, em suma, uma
democracia restrita.

A Reptblica foi designada como “oligarquica’’, mas ndo
era nem mais nem menos oligdrquica que o Império, com o
seu poder aparentemente centralizado e o “homem sébio”
que estava a sua testa. Os idealistas e os republicanas utépi-
cos (como Silva Jardim) logo atinaram com os desvios
ocorridos. Serviram a uma revolugio politica em uma socie-
dade que carecia de uma revelucio social. A critica social, de
Tavares Bastos a Joaquim Nabuco e aos propagandistas
mais famosos do republicanismo, propunha reformas radi-
cais no modo de producéo, na propriedade da terra, no mo-
do de usar a terra e no regime de trabalho. Todos perce-
biam que a substituicdo do trabalho escravo pele trabalho
livre nao iria somente derrubar a dinastia, pois comecaria
por transformar o escravo, o liberto, o homem pobre livre e
o imigrante de meio servo da gleba e de meio assalariado
em “trabalhadores livres”. Por isso, os lideres dos tazen-
deiros tomaram a si a temivel férmula “Trabalho livre na
Pétria livre” e logo negaram a liberdade intrinseca ao tra-
balho assalariado. Os trabalhadores tiveram de construir a
categoria histdrica "“trabalho livre” conira a maré, contra 0s
patroes e um Estado que consideravam a greve “guestéao de
policia” e viam no contrato com os de baixo um papel sem
valor (ao contrario da palavra empenhada ou do fio de bar-
ba nas relacbes entre iguais). Na iminéncia da derrocada da
ordem (do modo de producado escravista, do regime esta-
mental, da monarquia), transitaram habilmente para a mais
s6rdida "conciliacdo” pactada no tope, fazendo um acordo
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com o0s republicanos que possibilitou reduzir a revolugédo
social prevista a uma revolugéo politica, entre os de cima e
para os de cima.

O republicanismo foi sepultado ao nascer. A democra-
cia, funcional para as classes dominantes, mantinha-se
aquela que prevalecera antes, extra e anti-republicana. Ou
seja, com as alteractes havidas ao longo do século XIX, a
democracia dos senhores de escravo. Ela definiu a esséncia
da chamada Replblica oligédrquica. Em condi¢des inteira-
mente inadequadas para uma democracia restrita, com as
alteraces ocorridas na sociedade civil, no modo de produ-
¢do e no corpo de leis ou na Carta constitucional que deli-
mitava a forma, os conteldos e o funcionamento do Estado,
permanecia em toda a sua forga a autocracia senhorial,
agora exercitada por cidadaos da Republica, que tinham pe-
s0 e voz na sociedade civil e na conducgéo dos negdcios do
governo. A conciliagdo ndo poderia ser mais barbara e cruel.
Ela condenava a Republica a ser castrada por aqueles que
deveriam servi-la e nao tornar-se um apéndice da injciativa
privada (o contraponto republicano da ordem privada). Foi
das familias tradicionais em decadéncia ou dos rebentos
dessas familias destinados & carreira mais modesta, a mili-
tar, que se esbocou a continuidade da critica social e da opo-
sicdo & praga do “perrepismo”. De outro lado, seria da “es-
céria social”, vista como uma composicdo dos “inimigos
publicos da ordem’, especialmente dos operarios e artesdos
ou peguenos comerciantes, que espoucaria a oposi¢cao
frontal, que tomou corpo subterraneamente para explodir
como o prentincio de gque os de baixo nao queriam nem o
federalismo nem a “Republica democrética’” engendrados
pelo pacto entre fazendeiros e republicanos de ocasido. Es-
tava na natureza das cdisas que o primeiro grupo de dissi-
dentes buscava restaurar o nivel social e o prestigio. Os “te-
nentes’’ demonstraram, logo (embora com algumas exce-
coes), o que os movia e o que queriam do poder. A segunda
categoria de inconformistas, por sua heterogeneidade e di-
versidade de origens sociais, oscilou em torno de varias
ideologias. No entanto, todos, sem exceg¢do, tiveram de gra-
vitar na Orbita dos interesses e dos conflitos das classes do-
minantes, exprimindo através delas e das opc¢des que elas
abriam (ou fechavam) os seus anseios de regeneracao da
ordem social existente,

N&o obstante as variag6es estaduais e regionais das
formas historicas de manifestacao objetiva das tensoes e
contradicdes, foi a Aliangca Liberal que consubstanciou os
ideais de revolucao especificamente politica emanada do
cume dos cidaddos rebeldes e seu movimento civico de
derrubada da “oligarquia”. Seu movimento de rebelido vo-
mitou o povo nas ruas — por toda parte, massas insatisfeitas
corriam atras das tropas € de seus lideres, gritando "“Que-
remos Getllio!” como se, assim, contribuissem para desen-
cadear o nosso equivalente histérico de “liberdade, igualda-
de e fraternidade”. Os de cima tinham outras idéias e aspi-
ragbes. Getdlio usou os inconformados como cauda politica
do movimento burgués. Mas realizou, a partir de cima uma




manobra que no México exigira uma revolugao social. In-
troduziu a legisiacao trabalhista e a organizacao dos traba-
Ihadores. Mas atrelou os sindicatos ao Estado e criou um
exército de sindicalistas pelegos, que contava como a base
social do imenso e duradouro edificio de paz burguesa,
montado com recursos financeiros e humanos tirados dos

trabalhadores. Ao mesmo tempo, instituiu organizacées de
salvaguarda da solidariedade e prestacdn de servigcos dos
trabalhadores submetidas ao controle social e & manipula-
¢ao econdémica e politica dos patroes. Para completar essa
obra, ignorou a situacdo dos miserdveis da terra, enquanto
estabelecia lagos orgénicos entre oligarquias rurais e pluto-
cracias urbanas. Através do PSD e do PTB, em luta encarni-
cada contra o Partido Comunista ou contando com seu
apoio tatico, engendrou um jogo politico que fortaleceu a
conciliag@o de classe e consolidou a condigdo de cauda poli-
tica da burguesia dos operérios e das massas populares.

Essa era a ldgica da situagdo politica. Amadurecendo, a
burguesia ndo se voltou para a discussdo dos fundamentcs
filoséficos e politicos da ordem existente. Ignorou as defor-
macbes praticas e institucionais do federalismo e, apds cur-
tissima experiéncia (1930-34 e 1934-37), substituiu a auto-
cracia dissimulada pela ditadura ostensiva. Como o federa-
lismo, a democracia sequer foi examinada como “mal ne-
cessério”, como pressuposto ou premissa das reformas e
revolugbes dentro da ordem, essenciais para o desenvolvi-
mento capitalista. Ela foi encarada como um mal em si, uma
fonte de antagonismos sociais que cumpria reduzir ao valor
zero, mantendo-se como ritual simbdlico, ou eliminar, pre-
servando na prética a democracia restrita, instrumental para a
conciliacao e a reforma que convinham aos estratos com fa-
culdade de decisdo das classes burguesas. Nao se produziu
nenhum classico polftico que analisasse e sistematizasse os
pontos de vista das faccbes das classes dominantes. Toda-
via, foram escritos vérios livros de envergadura sobre o
“poder auteritario” ou o "“Estado autoritdrio’. A queda do
Estado Novo ndo restabeleceu a situagdo anterior. Nesse
interim, as classes trabalhadoras cresceram numericamente
e em vigor politico. A democracia respondia as exigéncias
civicas de todas as classes, embora de maneiras diferentes.
Ainda assim, a formacao de condig6es para a emergéncia de
uma “democracia de participacdo ampliada” foi razdo sufi-
ciente para um golpe de Estado e a imposicédo de uma dita-
dura de inspiracdo militar e de suporte civil (dos reacioné-
rios e conservadores mas também dos “patriotas” ambiva-
lentes entre os de cima).

Esse € o limite no qual este balanco se atreve a chegar.
Poder-se-ia perguntar: porque os de baixo ndo realizaram
as tarefas histdricas que cabiam as velhas e as novas oligar-
quias? Uma resposta mecanicista afirmaria: porque essas
ndo eram suas tarefas de fato. Tal resposta € um equivoco.
A questdo tinha uma cara concreta diversa: os de baixo es-
tavam empenhados em uma drdua batalha para engendrar;
numa sociedade civil barbara, embora burguesa e imitador:z
servil da Europa avancada e dos Estados Unidos, as condi-
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¢Oes da existéncia da civilizacdo, com a validade do contrato,
a liberdade de organizacdo e de greve, a dignidade do que
néao tem peso e voz na sociedade civil etc. Isso quer dizer
que, enquanto os lideres carismaticos e as classes cultas
contentavam-se com a velha lei do porrete, os de baixo lan-
¢cavam todo o seu poder de luta social para que se instauras-
se uma sociedade civil civilizada. E uma ironia da histéria. O

analfabeto e o marginalizado se engolfavam no combate,
que nao era iluminista, de esclarecimento de mentes e cora-
¢cdes. Na sua vasta maioria nao sabiam o que era o federa-
lismo, mas sentiam que ou conquistavam uma Republica
democrética, demolindo a autocracia burguesa e seu mo-
delo de organizacdo republicana, ou seriam mantidos em
um submundo, no qual a humanidade do ser humano ¢ a li-
berdade com igualdade jamais teriam lugar nesta parte dos
trépicos. Portanto, nZo se apresentavam como os campedes
de “Ordem e Progresso” (ou como um eco distante do
“Homem livre na Pétria livre”). Enquanto erguiam lenta-
mente sua concepc¢do do trabalho livre como categoria his-
térica, erigiam uma nova sociedade burguesa, na qual aca-
bariam adquirindo peso social e voz politica.

Anarquistas, socialistas e comunistas supriam-nos com
novas idéias e concepcdes. Mas estas néo se voltavam para
o passado distante e as oportunidades que uma burguesia
tosca da periferia, com toda sua literatura européia e norte-
americana, perdera. Propunham &s classes trabalhadoras e
aos oprimidos as técnicas sociais para reduzir sua explora-
¢do, livrar-se do despotismo burgués na fabrica, na socieda-
de civil e no Estado, construir uma sociedade nova. O eixo
de sua luta repousava em sua autodefesa coletiva e na pos-
sibilidade de responder ofensivamente a sua negagdo como
pessoa € comao classe. Mesmo no limite da década de 50 es-
sa rotacé@o das classes trabalhadoras é muito clara. Avancar,
sempre! Render-se, nunca! Por isso, seu alvo ndo estava na
preservacdo de um Estado de hegemonia e de opressdo ab-
solutas, transferido dos anos mais duros do escravismo, em
que se impunha tirar o mais depressa possivel o ultimo
alento produtivo do escravo, sob a prote¢io de uma infamia:
os contratos de trabalho com cldusulas de fixagao da data de
liberdade. Empolgavam-se pelo ideal de elaboracdo de uma
nova sociedade, que desembocasse na democracia da
maioria e no socialismo. Nao havia, pois, alternacéo de ro-
tas, passagem de tarefas histdricas de uma classe a outra. As
oportunidades histdricas que a burguesia perdeu durante
todo um século agora s@o o seu fantasma. Elas podem ser
descritas como se tivessem sido atendidas. Isso ndo move
uma palha. S6 serve para exibir o exterior de um lindo cas-
telo, oco por dentro e podre dos alicerces ao telhado. Nao
contém nem alimenta sonhos e promessas. Ea imagem es-
tdtica de uma sociedade que s6 poderia sobreviver sufocan-
do até as reformas burguesas e a "revolucéo dentro da or-
dem". Do outro lado, pulsa a histéria viva, que rejeita o pre-
sente e o passado, porque 0s seres humanos n&o nasceram
para viver em cativeiro, mesmo que a gaiola ou os grilhdes
sejam feitos de ouro e diamantes. ]
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