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este final de século, entende-se que se vive num

mundo globalizado, flexivel e mais competitivo

em decorréncia das mudancas que tém ocorrido
nas firmas, na producéo, no trabalho, enfim, nas socie-
dades. Do ponto de vista econdmico, assiste-se a uma
reorganizacdo da firma que envolve sua reestruturacéo
interna e externa. O primeiro nivel se faz através da
incorporagéo de novas maquinas, mudangas em estruturas
hierarquicas, novos requerimentos de qualificacdo dos
trabal hadores, novas técnicas organi zacionais, associadas
a uma estratégia de maior integracdo entre concepcao e
execucado da producdo, e estratégias que permitam maior
envolvimento dos trabalhadores e compromisso com 0s
interesses especificos dos clientes e, portanto, daempresa.
O outro nivel dessa mudanca se dano seu relacionamento
externo com as demais empresas, fornecedores, sub-
contratados, clientes, instituicdes de pesquisa, univer-
sidades, governo, etc., juntamente com a constitui¢éo de
uma pratica voltada para a inovagéo que fundamenta a
busca permanente por vantagens competitivas.

Emerge dai umafirma cujas fronteiras séo menos niti-
das, que se desverticaliza, externaliza producéo e servi-
¢os, € mais dependente de outras firmas etende aser mais
cooperativa. A capacidade de geracéo de postos de traba-
Iho da grande firma é fortemente abalada pel os procedi-
mentos inovadores, notadamente pela prética da externa-
lizac&o/terceirizacdo, que estabelece uma “migragao”
dessa capacidade para médias e pequenas firmas e esti-
mulaa proliferacdo de trabal hadores auténomos, sem vin-
culo empregaticio, e de trabalhadores em domicilio
(Carleial, 1996).

Esse comportamento geral se diferencia, porém, entre
empresas, em decorréncia das especificidades de suas

estruturas de mercado e estratégias competitivas. Outro
condicionante é estabelecido pelalocalizagdo da empre-
sa em razdo das potencialidades, desempenho anterior e
posi¢cdo em relacdo a fronteira tecnol 6gica da regido ou
pais (Dosi, 1988). Logo, as formas concretas de manifes-
tacdo desse “model0” diferenciam-se entre paises, regioes,
setores e empresas, até mesmo de um mesmo setor. O fato
€ que o padrdo dafirma, que se consolidou submetida ao
paradigma fordista de producéo, vem se alterando na di-
recdo de maior flexibilidade e agilidade.

Do lado politico, muitas mudancas também se fizeram.
A argumentagdo social-democrata, que se instituiu com
os ganhos obtidos no periodo fordista— permitindo acons-
trucéo de um aparato voltado a sustentacdo de um certo
padréo de vida para a classe trabalhadora, bem como &
consolidac&o daestrutura de seguridade social nos paises
desenvolvidos —, da lugar a proposic¢des de cunho neoli-
beral. Tais mudancas se viabilizaram maisfacilmente em
decorréncia dafragilizacdo das condic¢des de mercado de
trabalho e dareducdo do poder sindical. Assim, o grande
palco € o mercado e advoga-se a reducdo do papel e da
acdo do Estado. Escolhem-se, entdo, duas palavras-cha-
ve, qualidade e produtividade, as quais simbolizam a pos-
sibilidade de obtencdo da competitividade e datéo sonhada
insercéo internacional num mundo globalizado.

Estas duas linhas de alteragbes esbocadas impdem uma
série de mudancas na sociedade, mas a mediacdo funda-
mental se faz através dos mercados de trabal ho. Isto por-
gue permanece a caracteristica central do capitalismo—a
de exigénciade umamediacéo salarial paraasobrevivén-
cia, ou da posse de dinheiro obtido através do desempe-
nho de alguma ocupacéo/atividade, como passaporte para
os diferentes mercados. E é exatamente através das mo-
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dificagBes do mercado de trabal ho que a sociedade muda
sua condic¢do de consumidor e cidaddo. Por outro lado, a
sustentacdo social que deu base a constituicdo das socie-
dades no mundo desenvolvido, expressanum compromis-
S0 com o pleno emprego e nos gastos sociais, também
ameaca se desvanecer, corroendo a propria condi¢cdo de
cidadania do mundo contemporéaneo.

A transposi¢do desse quadro do mundo desenvolvido
para o Brasil exige uma série de cuidados, pois, como é
sabido, ndo tivemos no passado recente um padrdo de
desenvolvimento social, salarial e de cidadania que nos
permita comparagdes imediatas. No entanto, as transfor-
magdes produtivas avangam.

No caso brasileiro, a produgdo académica que discute
tais mudancas tem sido ampla e de excelente qualidade.
O objetivo deste trabalho é fazer uso dos resultados de
um conjunto de artigos recentes sobre esta tematica para
compreender melhor osimpactos sobre o mercado detra-
balho e a sociedade brasileira. Inicialmente, discute-se o
cenério mundia do mercado de trabalho sob a égide da
flexibilidade e da globalizagdo; em seguida, traca-se o
cenario geral do Brasil nesta década; na terceira parte,
analisam-se alguns resultados disponiveis sobre a rees-
truturacdo produtivano Brasil e avalia-se em que medida
estes auxiliam a entender os efeitos sobre o mercado de
trabalho, bem como os aspectos sobre os quais ndo se dis-
pbe de informagdes suficientes; finalmente, reflete-se
sobre os rumos das mudangas institucionais necessarias
para o fortalecimento do mercado de trabalho e da socie-
dade brasileira.

GLOBALIZACAO, REESTRUTURACAO
PRODUTIVA E MERCADO DE TRABALHO

Para Singer (1996:7), “a globalizacdo é um processo
de reorganizagdo da divisdo internacional de trabalho,
acionado em parte pelas diferencas de produtividade e de
custos de produgdo entre paises’ e que “se realiza sem
solugdo de continuidade ja hd mais de 50 anos’. Mesmo
entendendo a globalizagdo como desenvolvimento dain-
ternacionalizagdo da economia, ela é absolutamente com-
pativel com diferenciagoes.

O periodo do pés-22 Guerra Mundial (chamado de in-
ternacionalizagéo das economias) teve como marca cen-
tral a presenca das multinacionais; ja o da globalizagcao
(mesmo que ainda ndo de todo conhecido) privilegia de-
terminados espagos como centrais naldgica da acumula-
¢ao, como as cidades globais, intensifica o comércio de
mercadorias, aproxima os mercados, aumenta os fluxos
financeiros entre os paises, etc.

A globalizagdo, por sua natureza, também tem claros
efeitos sobre 0 mercado detrabalho, namedida em que des-

loca empresas entre paises e regides, substitui producéo
interna por producéo externa e cria postos de trabalho nas
comunicacdes, transportes e setores financeiros. Além
disso, imp0e as firmas a rapida adoc&o de procedimentos
inovadores, dadas as exigéncias de maior competitivida-
de e de busca incessante por inser¢do internacional.

Esse movimento, aliado & reestruturagdo produtiva,
vem, portanto, alterando o padrédo localizacional da in-
dustria multinacional no mundo, com clara tendéncia de
concentracéo dos pontos de geracdo de tecnologia nos
paises de capitalismo avancado e de espraiamento dasfases
de montagem nos paises com vantagens competitivas es-
pUrias, ou seja, com baixo custo de forca de trabalho. As
industrias automobilistica, de confeccdes e de calcados
sd0 bons exemplos. Ao lado disto, fortal ecem-se também
paises, regides e locais que, fazendo uso de vantagens
competitivas construidas mediante o aprendizado tecno-
I6gico, seinserem em “nichos” e “brechas’ de mercados
em industrias altamente competitivas.

Assim, parece ser pela mudanca de base técnica que
esses dois movimentos mais fortemente atingem os mer-
cados de trabalho, em decorréncia da busca de maior fle-
xibilidade pelas firmas.

Segundo Perez (1985), as transformacdes de base téc-
nica ou as inovagdes ala Schumpeter quando acontecem
acabam por exigir mudancas institucionais profundas. O
autor entende que as dificuldades vividas hoje pelas dife-
rentes sociedades decorrem essencia mente da inexistén-
ciade um aparato institucional adequado aessanovabase
técnica. Assim, todo o aparato institucional instituido no
pos-22 GuerraMundial estaria“ enguicado” e aexigir no-
vos formatos.

Mesmo que ainda estejamos longe de uma mudanca
tdo ampla como indica Perez, é evidente que a globaliza-
¢ao e areestruturacdo se fazem numaambiéncia que esti-
mula a desregulamentacdo dos mercados e a privatizacéo
e, fundamentalmente, sugere que os Estados nacionais
estejam livresde plangjar, deintervir, enfim, de agir como
tal, pois*“tudo é determinado de fora, pelacompetitivida-
de internacional”.

Além dessa relacdo entre mudanca de base técnica e
necessidade de mudangainstitucional sugerida por Perez,
0 que claramente se visualiza é que todas as alteracGes
que ocorrem no mercado de trabalho tém uma Unica ori-
gem: sdo as mudangas no nucleo central daeconomia, nas
grandes firmas, que se flexibilizam, se desverticalizam,
se movem entre paises e regides, desencadeando todas as
demais mudangas, entre as quais incluem-se desde o de-
semprego até as formas eventuais de trabalho, o ndo-tra-
balho, etc.

Estas mudancgas repercutem nos mercados de trabal ho,
COMO Veremos:
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- de modo geral, pode-se apontar a ampliacéo das taxas
de desemprego aberto. Na década de 90, na Europa, es-
sas taxas ultrapassam 10% da forcga de trabalho, chegan-
do amaisde 20% na Espanha. Nos Estados Unidos, apro-
por¢é&o é menor, atingindo 5,5% no primeiro trimestre de
1995 (Ferreira, 1996:22), mas claramente superior ataxa
politicamente aceita de 4% daforc¢a de trabalho. O Jap&o
ainda é excecdo, com 3% em 1996, segundo a mesma
fonte. O fato, porém, € que essas taxas sdo as mais altas
do pés-22Guerra Mundial, num quadro que Se aproxima
daquele do periodo da Grande Depresséo dos anos 30;

- nesta década, também se evidencia a dificuldade de o
crescimento do produto vir acompanhado, como seria de
se esperar, de maior demanda por méo-de-obra (Carleial,
1994; Dedecca, 1996a; e Pochman, 1996);

- Observa-se também que o perfil do desemprego naque-
les paises se altera, a medida que cresce o0 desemprego
delongaduragdo (maisde 12 meses) e entrejovens e mu-
Iheres. Desse modo, ha maior dificuldade de reabsorcéo
dos trabalhadores desempregados e se estabelecem dife-
rencgas por meros atributos pessoais;

- 0 comportamento dataxa de desemprego aberto no mun-
do desenvolvido n&o é suficiente para evidenciar a com-
plexidade da situac@o. Dedecca (1996a:14) mostra que,
segundo a OCDE - Organizacéo para a Cooperacéo e 0
Desenvolvimento Econémico —, “de cada 100 empregos
suprimidos, somente 49 pessoas ingressam na condi¢&o
de desempregados no Jap&o, 62 naltalia, 66 nos Estados
Unidos, 73 nalnglaterra, 77 naex-AlemanhaOcidental e
88 na Franca’, significando que ha um retorno para a
condicdo de inatividade;

- finalmente, € sabido que se tem um nlcleo cada vez
menor de trabal hadores em tempo integral, com seguran-
¢a, perspectivas de promocao e estabilidade. A partir deste
nucleo, aglutinam-se formas permanentes menos seguras,
diferentes formatos de trabalho eventual, temporério,
menos especializado e, fundamentalmente, mais flexivel
(Harvey, 1993).

Para alguns autores, porém, a “pista’ para solucionar
tai's questdes esta no grau de flexibilidade do mercado de
trabalho e nas mudangas institucionais que regem esse
mercado. A base desse argumento évistanadiferencadas
taxas de desemprego no mundo citada no primeiro item.

A Europa é visualizada como o espaco de menor fle-
xibilidade em decorréncia de uma politica de bem-estar
social mais sélida, alicergadaem um movimento sindical
mais atuante. Mas veja-se 0 caso da Espanha: esse pais
eratido como possuidor de um mercado de trabalho ex-
tremamente rigido e, de acordo com Franks (1995), “des-
de 1982, a taxa de desemprego néo cai abaixo de 15%,
mesmo durante periodos de forte crescimento econdmi-

co, como aquele alavancado pelo ingresso da Espanhana
Comunidade Européia em 1986”. Assim, promoveu mu-
dancas buscando reduzir o desemprego e obter aflexibi-
lidade salarial e do mercado de trabalho. Entretanto, no
primeiro semestre de 1995, a taxa de desemprego aberto
erade 23,5%, nivel nuncaatingido nos Ultimos cinco anos
anteriores.

Os Estados Unidos possuem um mercado de trabalho
flexivel, tendo criado, mesmo nestes momentos dificeis,
milhares de postos de trabalho. Ja no caso do Japdo, ha
uma politica de emprego claramente sustentada no retar-
damento da entrada de jovens no mercado de trabalho
mediante aampliacdo dos anos de frequiéncia aescola, na
rigida divis@o sexual do trabalho e nos contratos de tra-
balho vitalicios — 0 que ajuda a entender o baixo indice
de desemprego.

Ferreira (1996:25), apés uma detalhada anélise destes
diferentes modelos, conclui que em todos eles o que ha
em comum € a ampliacdo da exclusdo social, ou sgja, “a
exclusdo de parcelas crescentes da populagdo dos frutos
do desenvolvimento econdmico”. Se para os Estados
Unidos a taxa de desemprego é menor, vérias séo as for-
mas de deterioracéo das condic¢des de trabalho (criacéo
de postos de trabalho de baixa qualidade, aumento do
nimero de trabal hadores temporérios, reducéo dos sal a-
riosreais, etc.).

Para Cacciamali e Pires (1996:29), os paises europeus
e 0 Japdo “tém apresentado desempenhos econémicos e
sociais de longo prazo mais favoraveis que os Estados
Unidos, medidos por um menor indice de desigualdade
na distribuicdo de renda, taxas de crescimento da produ-
tividade de longo prazo mais estaveis e altas, menores
conflitos sociais e melhor qualidade de vida’. Que for-
mato tai s tendéncias assumem nos paises em desenvol vi-
mento?

O CENARIO DO MERCADO DE TRABALHO

Os mercados de trabalho em paises | atino-americanos
tém dificuldades estruturais, tais como baixos salérios,
reduzidas taxas de desemprego aberto ao lado de ocupa-
¢Oes de baixa produtividade e baixos salérios, fragil es-
trutura ocupacional e auséncia de mercados internos de
trabalho — tudo isto associado a uma relacdo capital-
trabal ho autoritéria e coercitiva

Nos paises ditos em desenvolvimento, a questéo dos
mercados de trabalho é de dificil apreensdo. Talvez sua
marca estrutural possa ser sintetizada na afirmacéo feita
por Humprey (1992) de que as taxas de desemprego aberto
nestes paises nada significam, poister umaocupagdo ndo
corresponde a ndo ter um problema de emprego. Estaé a
esséncia da natureza do mercado de trabalho no Brasil.
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Mesmo no periodo 1950-80, de consolidacéo da indus-
tria nacional e, por conseguinte, do assalariamento e da
criacdo de milhares de postos de trabalho, a heterogenei-
dade desse mercado eravisivel: ele comportavadesde tra-
bal hadores assal ariados com registro em carteira, de gran-
des empresas ou empresas estatais, até uma gama de
ocupados, subempregados e trabal hadores informais, si-
nalizando a necessidade de politicas ativas de emprego.

Toda esta marca se encarrega de nos lembrar do cara-
ter da industrializacéo brasileira, concentrada espacial-
mente, dependente tecnol ogi camente dos paises centrais,
com forte presenca de multinacionais e com limitado de-
senvolvimento da produc&o de bens de capital.

As instituicdes que regem o mercado de trabalho séo
frégeis, muito marcadas pela legislacdo outorgada e ndo
conquistada, pelo excedente populacional que vai gerar
“flexibilidade’! na contratacdo e dispensa dos trabal ha-
dores, altarotatividade, descompromisso no treinamento
e qualificacdo do trabalhador, bem como baixos salérios
(Baltar e Proni, 1996).

A associacdo destes problemas de desenvolvimento
tardio com aregulacdo truncada do Estado brasileiro (Oli-
veira, 1988) resulta em varios mercados de trabalho com
diferentes segmentacdes, quer regionais, salariais, juridi-
cas (posse ou ndo de carteira assinada) ou de qualifica-
¢do, com o agravante de que, segundo Humprey (1982),
nem naindustriaautomobilistica (a épocae hojetidacomo
palco das mais importantes transformacdes na relacéo
capital/trabalho, como é o caso das Cémaras Setoriais)
poder-se-ia afirmar a existéncia de um mercado interno,
evidéncia clara no mundo desenvolvido.

Considerando a especificidade destaeconomiae de seus
mercados de trabalho, Coutinho (1984) afirma a impos-
sibilidade de se trabalhar com estruturas ocupacionais,
dadas as enormes diferencas entre regides, setores, ramos
e empresas. O autor mostra a precariedade do critério,
comum entre nds, de se avaliar ocupacdes por critério
de renda, pondo-se sob 0 mesmo rétulo trabal hadores
com qualificacdes e préticas de trabal ho absolutamen-
te distintas.

A dificuldade de interpretacéo dos mercados de traba-
Iho no Brasil também pode ser constatada no trabal ho do
MTb/UFRJ (1987), segundo o qual nosso mercado ten-
deria — tanto nos espacos rurais como urbanos — a uma
integragdo medida pela ampliagcdo do numero de traba-
Ihadores com carteiraassinada. Em Carleial (1989), mui-
tos desses problemas de interpretacdo sdo apontados, uma
vez que ndo se pode aquilatar aintegragdo produtiva por
um indicador juridico, a carteira assinada, que trata ape-
nas do grau de regulacéo que o Estado consegue estabe-
lecer sobre tal mercado. Jano final da década de 80, essa
argumentacgdo mostrava-se acertada, umavez que o com-

ponente do mercado de trabalho que mais cresceu em
participacdo foi o trabalhador sem carteira assinada. De
fato, em todas as regides metropolitanas brasileiras perde
forca a posicéo na ocupacgédo do empregado com carteira
de trabalho assinada (Baltar e Proni, 1996; Cacciamali,
1995).

Finalmente, no que se refere ao quadro da sindicaliza-
¢do no Brasil, asituacéo também é diferenciada. Enquanto
no mundo desenvolvido hd uma persistente queda dataxa
de sindicalizacéo, durante a década de 80, no Brasil 0
quadro € outro. Ha um fortalecimento do sindicalismo
entre funcionérios publicos e afirma-se como um resulta-
do extremamente positivo a agdo das Camaras Setoriais,
com destague para o caso daindustriaautomotiva. A pes-
quisasindical do IBGE revelaque em 1989 chegavaal7
milh&es, ou 28% da populagéo ocupada, 0 nimero de as-
sociados asindicatos— que ndo pode ser considerado baixo
em termos internacionais (Medeiros e Salm, 1994:60).

A DECADA DE 90

O que h& de especial a partir da década de 90 no pais
pode se configurar em dois elementos centrais aos quais
ja nos referimos anteriormente, proximos entre si e que
se reforgcam mutuamente: a globalizagéo e a reestrutura-
¢do produtiva.

A face da globalizacéo se revela sob o signo da aber-
tura comercial, incentivada pela necessidade de melho-
rar “as carrogas’ aqui produzidas — alusdo feita pelo ex-
presidente Collor ao patamar tecnolégico da industria
automobilistica nacional. Esse processo se inicia lenta-
mente em 1988, acentuando-se com a queda da tarifa
média de 130%, em 1987, para menos de 15%, em 1994
(Barroset alii, 1996). Como vimos anteriormente, atroca
de producdo doméstica por producgédo externa produz im-
pactos sobre o mercado de trabal ho.

O Brasil passatambém por um lento e inconteste mo-
vimento de relocalizagdo industrial, capitaneado pelas
desvantagens de aglomeracdo, cujo exemplo claro € a
Regido Metropolitana de S&o Paulo. Esse “ motivo” éfor-
temente auxiliado por razbes menos nobres: fuga dos ca-
pitais de espacos produtivos com alta densidade sindical,
atrac@o de investimentos mediante a briga fiscal entre
estados (especial mente Minas Gerais, Parana e Ceard) e,
finalmente, forca de trabalho mais barata.

Esse tipo de interpretacdo, associado ao quadro estru-
tural do mercado de trabalho, cria a expectativa de que
sua “flexibilidade” resolvera o problema, seja através da
informalizac&o ou da reducéo salarial. Aqui ndo cabe
muito espaco para pensar politicas ativas de emprego, ou
a retomada consegiiente do crescimento com a amplia-
¢do dos investimentos e, menos ainda, para “plangjar” o
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futuro, incorporando questBes regionais e sociais, por
exemplo.

Por fim, a implantagdo do Plano Real, que se propu-
nha a estabilizar a inflag8o e a propiciar uma insercéo
competitiva daeconomiabrasileiranaeconomiamundial,
reforca esse quadro. Na realidade, a pedra angular dessa
interpretacdo foi considerar possivel que aesperada subs-
titui¢cdo de atividadesinternas por atividades externasfosse
neutraem relagdo ao mercado de trabalho. Assim, asubs-
tituicéo das atividades de baixa produtividade por aque-
las de alta produtividade (voltadas para 0 mercado exter-
no), sem quaisquer politicas compensatorias internas, so
promoveria a inser¢do desejada sem maiores custos, ou
seja, sem desemprego.

E inegével que o aprofundamento da abertura comer-
cial dos anos 90 reforca o incentivo a incorporacéo de
procedimentos inovadores ja em curso no pais, gerando
uma reacdo em cadeia sobre o mercado de trabalho. As-
sim sendo, que resultados sobre o mercado de trabalho
podem ser apontados?

Utilizando em primeiro lugar dados secundérios obser-
vamos que:

- aprodutividade industrial cresceu 7,35% ao ano no pe-
riodo 1991-95, representando mais que todo o ganho das
duas Ultimas décadas (Bonelli, 1996:38);2

- esse crescimento de produtividade se fez acompanhar
pelareducdo do nivel de emprego industrial, enquanto as
horas pagas naindustria cairam em torno de 25% no mes-
mo periodo;

- acomposi¢ao da ocupagdo por posicdo nas seis regides
metropolitanas da PME/IBGE (S&o Paulo, Porto Alegre,
Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Recife e Salvador) se al-
tera, retratando entre 1991 e 1995 aintensificagéo da par-
ticipagdo dos trabalhadores sem carteira de trabal ho assi-
nada, que passa de 22,27% para 25,40%, enquanto o de
empregados com carteira cai de 52,86% para47,71%eo
de trabalhadores por conta propria, que tinham uma par-
ticipacéo de 19,73% no final do periodo, atinge 21,61%.
Esta é umatendéncia nova do mercado de trabalho brasi-
leiro, ja que mesmo durante a década de 80, no auge da
crise recessiva, sua participagdo entre os ocupados per-
maneceu estavel (Fuentes, 1996);

- ja o desemprego aberto medido pela PME/IBGE nasre-
gides metropolitanas brasileiras, no mesmo periodo de
1991 a 1995, revela uma certa estabilidade quando se
consideram os dois pontos, mesmo que em 1992 e 1993,
paratodas elas, haja umatendéncia significativa de cres-
cimento. Jaacomparagdo com adécadade 80 mostracla-
ramente que 0 desemprego se encontranum patamar mais
elevado; no entanto, nas regides metropolitanas que me-
dem o desemprego pela metodologia da PED/Seade-

Dieese, esse quadro se alterasignificativamente. Toman-
do como exemplo a Regido Metropolitana de S&o Paulo,
constata-se que o desemprego aberto no periodo 1990-95
passa de 7,2% para 8,9%; ja o desemprego total, incluin-
do o desemprego oculto por trabalho precario e por desa-
lento, passa de 10% para 13,2%. Dedecca (1996b:483)
analisa as diferencas entre as duas pesquisas, trabalhan-
do as informagdes quanto & PEA — Populagdo Economi-
camente Ativa, PO — Populagéo Ocupada, etc., e constata
gue atendénciade queda dataxade participacdo naPME,
por conta de uma flutuagdo convergente da taxa de parti-
cipacéo, ndo provocou a elevacdo da taxa de desempre-
go. Ja no caso da PED, a tendéncia a queda da taxa de
ocupagdo ndo € acompanhada por uma reducéo da taxa
de participacéo e sim do aumento da taxa de desempre-
go. Isto significa que ambas as pesquisas indicam uma
reducéo da capacidade ocupacional das regides metropo-
litanas, mas uma o faz via inatividade (PME) e a outra
via taxa de desemprego (PED);

- o perfil do desemprego no pais também se altera, pois
se identifica um aumento da duracéo do desemprego e da
participacdo dos mais escolarizados, dos mais velhos,
notadamente na faixa de 25 a 39 anos, e dos jovens.
Corseuil (et alii 1996) chegaaestas conclusdes trabal han-
do dados da PME paraas regi 6es metropolitanas; e Fuentes
(1996) e Montagner e Branddo (1996) da PED/Seade-
Dieese para Sao Paulo. Ja Portugal (1996), com base na
PME, argumenta que a relativa estabilidade destas taxas
na década de 90, em um patamar mais elevado que na
década de 80, pode significar um problema estrutural da
economia brasileira;

- pode-se dizer que, na década de 90, as transformacdes
em curso ampliam ndo so o informal (aumento da participa-
¢&o dos trabal hadores autdbnomos e dos trabal hadores sem
carteira assinada) como também o desemprego. O setor in-
formal é entdo incapaz de dar conta sozinho do impacto
sofrido pelo ndcleo central daeconomia (Fuentes, 1996);

- Alves e Soares (1996:30), trabalhando com informagfes
da PED/Seade-Dieese sobre a RMSP no periodo 1988-
95, constatam que h& uma forte reducdo do nimero de
ocupados com baixa escolaridade. Nesse periodo, amplia-
se de 11,7% para 16,3% a participacéo dos que possuem
2° grau completo e de 8,6% para 12,3% dos que possuem
3¢ grau completo. Ao mesmo tempo, cai um ponto per-
centual a participagéo dos analfabetos e oito pontos per-
centuais dos que tinham sb até a 42série. Surpreendente-
mente, o rendimento real médio dos ocupados com 25 anos
€ mais caiu sistematicamente no periodo, chegando-se a
uma perda real de aproximadamente 27%. Mais impor-
tante é observar que para se atingir o rendimento médio
exige-se mais escolaridade: enquanto em 1988, parare-
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ceber o0 equivalente ao rendimento médio, o trabal hador
deveriater 0 1° grau completo, em 1995 era preciso 0 2°
grau completo;

- considerando esse conjunto de informagdes, temos que
os movimentos de globalizac&o e reestruturacéo produti-
va em curso na economia brasileira reduzem postos de
trabalho, desempregam trabal hadores do nucleo organi-
zado daeconomiae ostransformam em trabal hadores por
conta propria, trabal hadores sem carteira assinada, desem-
pregados abertos, desempregados ocultos por trabalho
precario e desalento e inativos. Na RMSP, para os que
continuam ocupados, as exigéncias de qualificagdo for-
mal sdo maiores e, em geral, o rendimento real diminui.

O quadro constituido pel as pesquisas maisvoltadas para
a reestruturacéo produtiva evidencia que poucas sdo as
que ultrapassam a dimensdo de estudos de casos. Umadas
excegdes recentes é aquela desenvolvida pelo BNDES/
CNI/Sebrae em 1996 em 16 estados brasileiros (54,4%
no Sudeste e 29,9% no Sul), em 1.356 empresas (entre
33,8% de microempresas com cinco a 19 empregados e
15,6% de grandes empresas com 500 ou mais trabalha-
dores).

Destacam-se entre seus resultados: quanto as estraté-
gias competitivas das empresas, estas sao diversificadas
eprivilegiam aumentar o atendimento as necessidades dos
clientes, adequar a producgao as especificacdes técnicas e
mel horar a qualidade dosinsumos; quanto aos métodos e
técnicas de gestéo para melhoria da qualidade e produti-
vidade, os dois setores industriais que se destacam séo
material elétrico e de comunicacdes.

A pesquisa avaliou a utilizagdo de 24 programas e
métodos e constatou que ainda sdo pouco disseminados:
12 dos programas nao séo aplicados e poucas indistrias
0s utilizam amplamente; porém, entre 1992 e 1995 ex-
pandiu-se bastante o uso de tais técnicas. Os programas
mais utilizados s8o os de gest&o pela qualidade total,
planejamento das necessidades materiais, planejamento
estratégico, aguisi¢éo de equi pamentos automatizados, ter-
ceirizagdo, implementac&o de trabalho em grupo e multi-
funcionalidade.

Leite (1994:563) propde uma periodizacgéo parao pro-
cesso de reestruturagéo no pais segundo aqual aprimeira
fase se caracteriza pela difusdo dos CCQs — Circulos de
Controle da Qualidade —, do final dos anos 70 ao inicio
dos anos 80. V&rios pesquisadores avaliaram esse perio-
do e constataram seu caréter parcial em decorréncia da
participagdo restrita dos trabal hadores, pequena abrangén-
cia das questfes tratadas associada a presséo sindical e
resisténcia empresarial a implantar procedimentos mais
abrangentes que atingissem as formas de organizar o tra-
balho e gerir aforca de trabalho.

A segundafase, aindasegundo L eite, inicia-se em 1984-
85 e prossegue até o final da década e sua caracteristica é
arapidadifusdo de equipamentos. O nimero de unidades
instaladas de méaquinas-ferramentas de controle numéri-
co — MFCN cresce de 241 em 1981 para 4.822 em 1989;
0s robds, de 26 em 1985 para 106 em 1989. A avaliagéo
desse periodo vai mostrar que as mudancas implementa-
das pelos empresarios ndo incorporavam inovacdes or-
ganizacionais, diferenciavam-se fortemente entre ramos
industriais e eram puxadas por empresas exportadoras,
refletindo claramente a importancia da exposicéo a con-
corrénciainternacional.

A terceira fase, entdo, inicia-se nesta década, na qual
as empresas, aém de incorporarem equipamentos, estéo
também introduzindo mudancas organizacionais e de ges-
téo daforcga de trabal ho.

Os estudos de casos sdo majoritariamente muito cen-
trados nos estados do Rio de Janeiro, S&o Paulo, Rio Gran-
de do Sul e Bahia. H& informagdes, também, em menor
profusdo, para Curitiba, Fortaleza, Minas Gerais e Para
Asindustrias mais analisadas séo metal-mecénica, eletro-
eletrbnica, de confecgdes, de calgados, petroquimica e
siderargica.

Talvez o marco comum entre eles seja que areestrutu-
ragdo produtiva se faz mediante um ritual de uniformida-
de, seletividade e exclusdo. A uniformidade é dada pela
busca de flexibilidade que € comum, em geral, as firmas
pesquisadas. Jaa seletividade e aexclusdo podem ser iden-
tificadas sob vérios formatos.

Essa uniformidade exp&e naturezas distintas do
processo, o0 que seria esperado dada a profunda dife-
renciagdo regional presente nos mercados de trabalho
brasileiros. Assim, a busca por flexibilidade pode ser re-
tratada, por exemplo, na introducéo de equipamentos
novos associados a incorporacdo do trabalho assalariado
numa grande empresa da agroindustria da cana em Ala-
goas, aqual acaba deimplantar, pela primeiravez nasua
histéria, uma geréncia constituida por um profissional
egresso da universidade e forados quadrosfamiliares. I sto
val propiciar a emergéncia de uma modalidade de con-
trole daforca de trabalho rural que se diferencia dos pa-
drbes passados de dominac&o (Padréo, 1996). Mas afle-
xibilidade também pode ser vistanaincorporacéo de grupos
semi-auténomos em industrias de ponta como o faz Marx
(1996), que é o que ha de mais avancado em projeto em-
presarial para a obtencdo de ganhos de produtividade e
flexibilidade. Entre um ponto e outro situam-se as vérias
formas de flexibilizagc@o na economia brasileira

Ja a seletividade e a exclusdo expressam-se de vérias
formas. A seletividade emerge como diferenciacdo entre
setores, industrias e entre empresas de um mesmo setor
(Ruas,1993). Do ponto de vista dos trabal hadores, emer-
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ge como dispensa, maiores exigéncias de qualificacéo e
diferencas entre as formas de participacdo por atributos
pessoais, como género e idade (Posthuma,1996). Ja o ca-
réter de excluséo é dado majoritariamente pela evidéncia
de ampliacdo do desemprego e de precariza¢do do mer-
cado de trabal ho.

Sabe-se que quanto a prética da externalizacdo/tercei-
rizagéo, elasefaz, prioritariamente, em servicos, sendo o
movimento de terceirizagdo produtiva mais lento, porém
inconteste ( Ruaset aii, 1994; Mello, 1995; Carleial, 1996;
entre outros).

Por outro lado, sabe-se pouco de aspectos que sdo cru-
ciais paraumamelhor compreenséo dos mercados detra-
balho no pais, tais como:

- como esté se dando o processo de difusdo dagrande para
a pequena empresa das praticas de flexibilizagao;

- adimensao regional: ndo se conhecem estudos com uma
mesma metodologia que dé conta dos efeitos da reestru-
turagéo industrial, bem como dos impactos inter-regio-
nais da politica de abertura comercial. Nao se conhecem
também os impactos sobre a estruturaregional do empre-
go do processo de relocalizag&o industrial no pais, como,
por exempl o, da transferéncia de industrias de calgados e
téxteis para o Nordeste, etc.;

- inlmeros aspectos ligados a prética da desverticaliza-
¢80 produtiva: sua dimens&o nacional, regional e setorial;
em que medida a desverticalizaco produtiva é responsa-
vel pela ampliagéo do nimero de trabal hadores auténo-
mos e de trabalhadores em domicilio; em que medida a
desverticalizac8o/terceirizacdo esta influenciando os ni-
veis de produtividade das grandes empresas; e ainda, qual
amobilidade setorial que ela esta impondo;

- as possibilidades de reaproveitamento dos trabalhado-
res do nucleo organizado da economia que foram dispen-
sados. Seriaapoliticade reconversdo profissional (Caruso
e Pero:1996) uma possibilidade ef etiva ou meramente mais
um rétul o para nos aproximar das praticas globalizantes?
Ou ainda, onde seria mais eficiente a aplicacdo desses
recursos, como reconversao profissional ou qualificacéo
dos que ingressam no mercado de trabalho associadas a
politicas de renda minima que dessem conta também do
desemprego tecnol dgico?;

- aimportancia dos estudos de casos recoloca a dificul -
dade de se lidar com os dados secundérios sobre o mer-
cado de trabalho hoje no pais. Esses estudos ndo permi-
tem generalizagdes, mas sdo muito ricos em detal hes para
acompreensdo das mudancas em curso, e acabam por ex-
por os limites das estatisticas disponiveis sobre mercado
de trabalho. Por exemplo, qual a capacidade explicativa
dainformac&o referente a posi¢éo na ocupagdo num mo-
mento de intensa reestruturagdo?;

- ndo sabemos com clareza o que tem acontecido com 0s
nossos mercados informais de trabal ho. O desenvolvimen-
to das pesquisas sobre este tema sempre foi permeado por
acalorados debates. O aporte tedrico fornecido pelo mar-
xismo, no qual seviaoinformal como umaformade orga-
nizag&o ndo capitalista e, portanto, ndo centrado no tra-
balho assalariado, parece ter sido o que melhor acolheu
aquela discusséo, estimulando muitos trabalhos (Souza,
1980; Cacciamali, 1983; e Carleial, 1986). Porém, a ope-
racionalizag&o do conceito deinformal continuou enfren-
tando muitas dificuldades. Neste momento, como revisi-
tar esse conceito?;

- finalmente, sabe-se muito pouco sobre o contingente de
trabal hadores que hoje, nas empresas, nos institutos de
pesquisa e nas universidades sdo trabal hadores paraacién-
cia. Portanto, sabe-se pouco das mudancas que sofrem as
NOSSas estruturas ocupacionais.

EMPREGOSE DIREITOS: ONDE VAMOS?

A organizagdo da sociedade capitalista no mundo de-
senvolvido estruturou-se centrada no trabalho. Essa or-
ganizacdo moldou um sistema de solidariedade entre
emprego e desemprego retratado no Estado-Providéncia
e permitiu que os trabal hadores participassem dos exce-
dentes por eles gerados e assim vivessem a condi¢do de
trabal hadores, consumidores e cidad&os.

A ambiénciainstitucional naqual sevive aglobaliza-
¢cdo da economia e as préticas de reestruturacéo € forte-
mente marcada pela quebra do compromisso de pleno
emprego do periodo anterior e pela fragilizacdo das con-
dicBes dos trabalhadores em todo o mundo. Nos paises
desenvolvidos, isto tem gerado a precarizacéo dos mer-
cados de trabalho e a proliferacéo de ocupacgdes e néo de
empregos, propiciando um certo arrefecimento da rela-
¢do assalariada como marca central e quebrando a espi-
nha dorsal da relagéo trabal hador-consumidor-cidadé&o.

Essa condig¢do nunca foi vivida pelos trabalhadores
no Brasil. Hoje, a situagdo se agrava, pois as préticas
compativeis com a reestruturacéo e a abertura comercial
dominam o cenério, sem deixar espagos para uma pro-
posta de mais longo prazo que incorpore as especificida-
des da economia brasileira. Por outro lado, ha um clima
extremamente favoravel a mudancas nalegislagéo traba-
[hista que facilitem a dispensa e contratacéo dos traba-
Ihadores e que definam o prazo contratual entre trabal ha-
dor e empregador, até mesmo de exclusdo dos direitos dos
trabalhadores. O Brasil, conhecido pela “flexibilidade’
estrutural de seu mercado de trabalho, precisaria incor-
porar a flexibilidade contemporanea — a juridica. Essa é
uma proposta que paira sobre a sociedade sem maiores
discussoes.
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A PNAD/IBGE para 0 ano de 1995 revela que o pais
tem 69.628.608 pessoas acima de 10 anos na condi¢éo de
ocupados. Dentre elas, 51% sdo empregadas; porém,
apenas 28% possuem carteira assinada. Se incluirmos os
militares, essa participagéo passa para 34%. A posse da
carteira € uma condicdo que vem perdendo forga sis-
tematicamente no pais desde a década passada; porém,
ela de fato faz a diferenca. O trabalhador com carteira
assinada tem direito a férias remuneradas acrescidas de
abono de 30% pagos anteci padamente, repouso semanal
eferiados remunerados, indenizac&o pela perdaimotivada
do vinculo através do FGTS, 13° sal&rio e o pagamento
do INSS é feito pelo patréo. Além destes direitos, o
trabal hador com carteiraassinada estalivre de ser tomado
como vagabundo e preso nas cidades brasileiras. Aqui, a
posse de carteira sempre foi um salvo-conduto.

Por outro lado, mesmo a posse da carteira de trabalho
ndo é garantia de beneficios iguais para todos os traba-
Ihadores, pois h& profundas diferencgas entre regioes,
empresas, notadamente por porte, etc. No entanto, as per-
das de beneficios e a ampliacéo das diferencas entre os
trabalhadores com carteira de trabal ho assinada parecem
estar se acentuando, apesar de mantida a legislagéo.
Braglia (1996:49) evidencia, a partir dos dados da PED/
Seade-Dieese para 1994, sobre a Regido Metropolitana
de S&o Paulo, que “entre os assal ariados com carteira as-
sinada, 63,7% recebiam beneficios de alimentag&o, 53,7%
de transporte e 51,9% tinham convénio de assisténcia a
saude pago pelas empresas, enquanto, em média, somen-
te um quinto dos assalariados sem carteira de trabalho
dispunham de algum tipo de beneficio”.

Ruas (et alii 1994), Mello (1995) e Carleial (1996), por
exemplo, evidenciam que a passagem da grande para a
pequena empresa has praticas de subcontratacdo, mesmo
mantida a carteira de trabalho assinada, representa uma
significativa perda de beneficios para os trabalhadores,
associada a perda efetiva de salério.

A relacdo entre eliminacéo de direitos, reducéo dos
custos de trabalho e geracdo de postos de trabalho néo
encontraevidénciaempiricasignificativa e suapréticaesta
associada ao mero aproveitamento dafragilizacdo dostra-
balhadores em geral. Ademais, o argumento do custo tra-
balhista, o famoso “custo Brasil”, também n&o encontra
apoio nas evidéncias. De acordo com a Morgan Stanley
Research, o custo horério da m&o-de-obra no setor ma-
nufatureiro no Brasil € um dos mais baixos: em 1993 foi
de 2,68 ddlares, enquanto na Alemanha, no Jap&o e nos
Estados Unidos foi, respectivamente, de 24,87, 16,91 e
16,40 ddlares (Santos, 1996:236). Ademais, consideran-
do avariacdo real entre os anos de 1990 e 1993, o custo
unitario do trabalho na indastria de transformacéo caiu
um ponto percentual no Brasil e cresceu 14,5% no Japéo

€11,4% nos NIC’ s asiéticos (Van Damme, apud Santos e
Pochman, 1996:207), sugerindo claramente que este ndo
constitui um elemento impeditivo & insergdo competi-
tiva. Ao contrario, sugere que séo as vantagens com-
petitivas construidas a partir do aprendizado e da ca-
pacitacao tecnol dgica que contribuem favoravel mente
paraisso.

Nestes Ultimos 15 anos de gjustes e profundas mudan-
¢as nha organizacdo da producdo e do trabal ho, consolida-
se também a ampliacdo das desigualdades no mundo.
Segundo o Relatério do Programadas Nagdes Unidas para
0 Desenvolvimento — PNUD/1996, dos 23 trilhdes de
ddlares dariqueza mundial produzida em 1993, apenas 5
trilhes tiveram origem nos paises em desenvolvimento
— gue detém 80% da populacdo mundial. Nos ultimos 30
anos, a fatia dos 20% mais pobres na riqueza mundial
diminuiu de 2,3% para 1,4%; ja a dos 20% mais ricos
aumentou de 70% para 85%. A globalizagdo, portanto,
n&o so redistribuiu rendaem nivel mundial como concen-
trou ariqueza em detrimento dos paises pobres. O Brasil
€ 0 campedo da desigualdade de renda no mundo. Aqui
0s 20% mais ricos detém uma fatia de renda 32 vezes
superior a dos 20% mais pobres. Estabelecendo-se uma
comparagdo, tem-se que arenda per capita dos 20% mais
pobres no Japéo e nos Estados Unidos €&, respectivamen-
te, 16 e 10 vezes maior que a dos 20% mais pobres no
nosso pais (Gazeta Mercantil, 17/07/96).

Esse é um quadro extremamente claro das diferengas
derenda, mas ndo das diferencas sociais e de condi¢do de
vida entre os paises. Se se quiser ter uma dimensdo mais
efetiva das diferencas, tem-se que adicionar informacdes
gquanto ao acesso a infra-estrutura econdmica e social,
equipamentos publicos e servigos publicos, entendidos
principalmente como salude e educagéo. Sem qual quer
exagero, essa comparagdo nos levariaaquestionar: como
consegue sobreviver grande parte dos brasileiros hoje em
seu pais?

Esse quadro sinaliza muito bem aincapacidade do ca-
pitalismo vigente abaixo dalinhado equador de fazer aqui
0 que fez no mundo desenvolvido. A resultante € uma
sociedade extremamente desigual em que os canais de
participacdo politica estdo fortemente obstruidos, os sin-
dicatos acuados, os partidos politicos de oposic¢ao fragi-
lizados e a sociedade civil incapacitada de esbocar rea-
¢es. O contrato temporario de trabalho foi aprovado em
primeirainsténcia e ndo se assistiu a qual quer reagao.

A eliminag&o ou redugéo dos direitos dos trabal hado-
resno pais so teriaumaimplicacéo imediata, aampliacéo
daexclusédo social, entendida aqui como acesso as garan-
tias minimas de salide, educacéo, velhice digna e, com
certeza, ndo resolveria 0s nossos problemas de mercado
de trabalho, como néo resolveu em nenhum pais.
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O que parece crucia é que essas mudangas se fazem
num ambiente cujos Unicos motes oficiais sdo a abertura
comercial e aimposi¢éo da busca por maior competitivi-
dade. O que se defende aqui é que ha uma necessidade
urgente de se incorporar as especificidades da economia
brasileira. Narealidade, mesmo diante de todas as restri-
¢Oes colocadas pel as transf ormagdes tecnol 6gicas em cur-
so e de todos 0s seus i mpactos conhecidos e ainda desco-
nhecidos sobre o emprego, o Brasil talvez seja um dos
Unicos paises do mundo que podera vir ater um excelen-
te desempenho na geragdo de novos postos de trabal ho.
As razBes sao sobejamente conhecidas. H& tudo por ser
feito.

O pais tem pela frente uma agenda que estd mais pro-
ximadaagendamundial do século passado do que do ter-
ceiro milénio. Possui gargalos importantes e nunca en-
frentados, entre os quai s se destaca, de formainequivoca,
a questdo da terra. O movimento dos sem-terra no pais
representa o que ha de mais velho, quanto a natureza da
reivindicagdo, e também de mais novo, no que se refere
ainda as possibilidades de participacéo politica da socie-
dade brasileira.

N&o ha uma estratégia clara e consegiente que procu-
re conferir dinanismo & base industrial. N&o se tem uma
politica de desenvolvimento industrial associada a uma
politica cientifica e tecnolégica que defina um minimo
de programacao e de possibilidades futuras. Alardeia-se
a sociedade do frango e do iogurte e ndo se move uma
palhaparamudar o quadro educacional e de salide do pais.
Minimiza-se a urgéncia das questdes ligadas ao cresci-
mento econdmico, a retomada dos investimentos, enfim,
a necessidade de criacdo de postos de trabal ho.

E interessante observar que nos paises que mais cria-
ram empregos nos Ultimos tempos — China e paises asi&-
ticos em geral —, isto se obteve com a participacéo efeti-
vado Estado. Mas a seducéo que aidéiade aniquilamento
dos Estados nacionais exerceu sobre os dirigentes no caso
brasileiro € muito forte como estratégia, porém, extrema-
mente fragil como possibilidade. Proliferam-se os exem-
plos de que “deixadas a0 mercado”, até mesmo as ques-
tdes regionais estariam se resolvendo, haja vista a
migragdo de empresas no pais e 0 novo mapadainduistria
gue se delineia beneficiando estados nordestinos, por
exemplo.

Em Carleial (1997), colocam-se os resultados de uma
pesquisa direta realizada em grandes empresas, na qual
se discute o padréo localizacional e se evidencia que em
Fortaleza, por exemplo, as vantagens competitivas ine-
rentes ao paradigma anterior continuam sendo absoluta-
mente importantes na instalagdo do novo parque téxtil
cearense. Juntamente com ainovagéo tecnol 6gica, os di-
retoresindustriai s apontam aisen¢éo fiscal, améo-de-obra

barata e a baixa densidade sindical como razdes do su-
cesso. E importante salientar que, mesmo no auge da acéo
da Sudene, nas duas pesqui sas de campo realizadas, ao se
avaliar as razdes da instalagdo das empresas em 1977 e
1988, avariavel méo-de-obra barata ndo foi considerada
importante como razéo de localizag&o industrial.

Essa mesma empresa, cujo faturamento € de 500 mil
délares/dia e que esta totalmente inserida na economia
mundial, emprega 3.500 trabalhadores, com um salario-
base de 112 reais e um salério médio de 170 reais. O que
ocorrera nesta empresa se amaniade regionalizar o salé-
rio minimo vingar, dados os vultosos excedentes popul a-
cionais existentes naregi&o?

O olhar otimista sobre este momento € capaz de privi-
legiar os “empregos’ criados no Ceara, por umaempresa
gue ndo garante os direitos trabal histas e que contratatra-
balhadores através de uma cooperativa pagando salério
minimo. Isto é melhor do que nada, dizem alguns. E até
possivel que sim, mas entdo vamos nos entender melhor:
s80 empregos? Sao ocupagdes? Do que se trata aqui? Em
segundo lugar, qual a sociedade que emerge a partir des-
ses ocupados? Qual a diferenca entre estas ocupacdes e
as histéricas frentes de emergéncia nordestinas em épo-
cas de secas? Isto € moderno? Se ainda ndo se tém res-
postas para tantas perguntas, pode-se pelo menos apren-
der que a globalizac&o e a reestruturagdo produtiva séo
absolutamente compativeis com profundas e nitidas dife-
rencas entre paises e regides; e mais, tira proveito de to-
das essas diferencas, principa mente naqueles paises cu-
jos governantes abriram mao de dirigir seus proprios
destinos por se negarem a definir claramente“o queéeo
gue ndo é" do interesse do pais numa economia global.

Talvez ainda se possa construir um projeto nacional
no qual todos nds, em algum momento de nossas vidas,
acalentamos viver, no qual se indague o que se pretende
para a sociedade brasileira. Nem mesmo amais eficiente
politica ativa de emprego seré capaz de dar conta das di-
ferencas crescentes na sociedade brasileira, do setor in-
formal que cresce abrangendo um sem nimero de ocupa-
dos, do desemprego sob diferentesformatos que se alastra
nas regides metropolitanas, das diferencasinter-regionais
gue se acentuaram na Ultima década, etc. (Lavinas et
alii:1997). Além de politicas ativas de emprego, seréo
necessérias politicas de ampliacdo de seguridade social e
de redistribui¢8o de renda, tais como existem hoje em
varios municipios brasileiros: os programas de renda mi-
nima e de bol sa-escola, na perspectiva de construir mini-
mamente nosso futuro. A questéo, para nés, como disse
Werner Baer ao ser titulado pela Universidade Federal do
Cearg, €que " é preciso desprivatizar o Estado no Brasil”.

O que nos anima é observar que as praticas neolibe-
rais tém encontrado algumas reacfes importantes, como
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as greves dos funcionérios publicos na Francano final de
1995, as recentes greves dos caminhoneiros com apoio
explicito da populacdo e o esboco de uma forte reagéo
contra a aprovagdo da nova lei de imigrac&o francesa, e
também as reacBes na Coréia do Norte. Ainda bem que
aqui haverd uma marcha de S&o Paulo a Brasilia, mos-
trando que é preciso lutar pelo que se quer.

NOTAS

1. A palavra“ flexibilidade” esté& entre aspas por referir-se a condigao estrutural
do mercado de trabal ho brasileiro e ndo aflexibilidade compativel com os novos
paradigmas produtivos.

2. H& um acalorado debate sobre o comportamento da produtividade no pais.

Veja-se, por exemplo, Feijé e Carvalho (1994), Quadros e Bernardes (1996) e
Salm et alii (1996).
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