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xpressdes como idade da informagéo e socieda-
de da informacéo — originalmente “information
age” e“information society” —encontram-se hoje
incorporadas ao vocabul &rio corrente de um nimero sig-
nificativo de pessoas, tanto no idioma portugués como em
outras linguas contemporéaneas. No senso comum, estes
termos evocam, sobretudo, a informatizagéo da socieda-
de, isto &, arecente introdugdo no nosso cotidiano de no-
vastecnol ogias como o computador, o videocassete, o fax,
o telefone celular e a Internet.
Ao refletir sobre a sociedade contemporéanea, todavia,
0 risco que se corre nautilizagdo das expressdes socieda-
de da informacéo e idade da informagio — ambas articu-
ladas em torno do conceito de informac&o — € de reduzir
0 seu significado apenas a disponibilidade e a vel ocidade
do transporte de dados, isto é, ao processo formal. Ex-
clui-se, assim, ndo so o contetdo das comunicacdes que
se materializam através dainfor matizagdo, como também
as questoes ligadas a progressiva integracéo — tanto eco-
ndmica quanto tecnol 6gica— de setores até ha pouco tempo
separados e independentes. Trata-se da convergéncia tec-
noldgica provocada pela chamada revolucéo digital, que
esta dissolvendo as fronteiras entre as tel ecomuni cacoes,
0s mass media e ainformatica, isto é, entre o telefone, a
televisdo e 0 computador ou entre ateleviséo, alnternet e
0 computador. Textos, sons e imagens sdo transforma-
dos em bits, acarretando a substitui¢&o das diferentes tec-
nologias que eram necessarias paraas varias transmissoes
analdgicas — telégrafo para texto, telefonia para voz, ra-
diodifusdo para sons e imagens, etc. — por redes integra-
das de usos multiplos — via cabo 6tico, satélites ou radio-
digitais.
Dessa forma, o plural comunicagdes parece a forma
mai s adequada paraidentificar anovarealidade que emer-

ge dessa convergéncia tecnoldgica digital e capturar a
verdadeira dimensao do fenébmeno. A sociedade contem-
poranea seria mais bem identificada, portanto, com o uso
da expresséo sociedade das comunicagoes, incluidos ai
os mass media, as telecomunicagfes e a informatica.

CENTRALIDADE DAS COMUNICACOES

Naverdade, talvez aprincipal caracteristicadas socie-
dades deste final de século seja exatamente sua centrali-
dade nas comunicagtes (media centered). Isto significa
gue as comunicagdes sdo centrais nas principais esferas
da atividade humana, vale dizer, na economia, no social,
na politica e nacultura. O que significa exatamente isso?
Para uma melhor compreensao do fenémeno com o qual
nos defrontamos é necessaria uma curta digressao em
torno daidéia de centralidade.

A nocdo de centralidade tem sido aplicada nas Cién-
cias Sociais igualmente a pessoas, instituicdes e idéias-
valores, implicando a existéncia de seu oposto, vale di-
zer, o periférico, o marginal, o excluido. Porém, ao mesmo
tempo, elaadmite gradacdes de proximidade e af astamen-
to, isto é, pessoas, instituicles e idéias-val ores podem ser
mai S 0u menos centrais. Apresentam-se, aseguir, doisbre-
ves exemplos ilustrativos.

O estudo da participagdo politica tem revelado que,
considerando a dimensdo centro-periferia, existe corre-
lacdo positiva entre agueles que ocupam uma posi¢&o
social central e participacdo: pessoas proximas ao centro
da sociedade tendem a participar mais da politicado que
aquelas proximas da periferia social (Milbrath e Goel,
1977).

Existem vérias maneiras de se definir umaposi¢éo social
de centralidade, mas é provéavel que a mais adotada seja
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aqueladefinidaem termos de comuni caggo. Dos estudos que
tiveram origem nas pesquisas el eitorais de Paul Lazarsfeld,
na década de 50, desenvolveu-se o conceito de “lideres de
opini&o” responsaveis diretos pel os diferentes fluxos de co-
muni cagdo na sociedade. Esses|ideres de opinido sdo consi-
derados numa posic¢éo social central ndo so por observado-
res imparciais, como também por eles proprios, que “se
sentem” mais proximos do centro da sociedade.

Por outro lado, na Sociologia e napolitica, o estudo de
Geertz (1985) — um antropdlogo — recolocou de maneira
convincente aquestao da defini¢do do conceito weberiano
de carisma. Afirma o autor, com base em extensivos es-
tudos de poderosos lideres dos séculos 14, 16 e 17, que
carisméticos sdo agquel es que, mais do que caracteristicas
psicoldgicas individuais, conseguem aproximar-se do
centro da sociedade, sendo que esses centros nada tém a
ver com geometria e pouco com geografia, consistindo
“no ponto ou pontos na sociedade onde suas principais
idéias se encontram com suas principais instituicdes para
criar umaarenanaqual acontecem os eventos que af etam
a vida de seus membros de maneira mais decisiva’.

Destaforma, a centralidade das comunicagdes nas socie-
dades contemporaneas refere-se amesmanocéo de centrali-
dade que esta presente na identificaco dos cidaddos com
maior participacdo politica e também redefine o conceito de
carisma

E a centralidade das comunicacdes?

Antes de mais nada, € preciso considerar que a exis-
téncia de sistemas nacionais (networks) consolidados de
telecomunicagdes — indispensavel base fisica — é, natu-
ralmente, um pressuposto para se falar em uma socieda-
de media centered. Assim, este artigo se atém, ainda que
sumariamente, na manifestacdo da centralidade das co-
municacles nas diferentes esferas da atividade humana
no mundo contemporaneo.

No que se refere a centralidade econbmica, vale lem-
brar o exemplo dos Estados Unidos: estima-se que o se-
tor de comunicacdes representara 1/6 ou cercade 17% de
toda a economia norte-americana no ano 2000. “Em ter-
mos globais é possivel afirmar que este € o setor da eco-
nomia que mais cresce e mais crescera até depois do ini-
cio do préximo milénio. |sso serdmedido nabase dedezenas
de trilhGes de ddlares nos proximos dez anos’, afirmou o
presidente da Federal Communication Commission ameri-
cana, em 1995 (Hundt, 8/11/95).

Quanto a centralidade social, basta mencionar o papel
crescente das comunicacdes no processo de socializagéo
e, em particular, no processo de socializacéo politica.
Como se sabe, a socializagdo é um processo continuo que
vai dainfanciaavelhice e € através dele que o individuo
internaliza a cultura de seu grupo e interioriza as normas
sociais. Uma comparagdo da importancia histérica das

institui ¢cdes sociai s no processo de socializacdo revelaque,
nos ultimos 30 anos, as igrejas, a escola e os grupos de
amigos tém perdido espaco para as comunicagdes.

Ja para a centralidade das comunicagfes na politica, o
respeitado cientista politico italiano Giovanni Sartori
(1992) afirmou recentemente que “a televisio esta mu-
dando o homem e esta mudando a politica. A primeira
transformacé&o englobaa segunda. Porém é avideopolitica
a que melhor representa, neste momento, o poder do vi-
deo, a forca que nos estd modelando. Por isso, a video-
politica transforma a politica no mais amplo contexto de
um videopoder que esta transformando em homo ocular
0 homo sapiens, produto da cultura escrita”.

De fato, além de substituir os partidos politicos na fun-
¢&0o de principais mediadores entre candidatos e el eitores nas
campanhas eleitorais, as comunicagdes tém desempenhado
outras fungdes que, tradicionalmente, foram atribuidas aos
partidos, tais como: definir a agenda dos temas relevantes
para a discussdo na esfera publica; gerar e transmitir infor-
magdes politicas; fiscalizar a acdo das administragdes pu-
blicas; exercer acriticadas politicas publicas; e canalizar as
demandas da populagéo junto ao governo (Lima, 1998a).

Finalmente, é naesfera da culturaque a centralidade das
comunicagdes torna-se ainda mais importante. Aqui elade-
corre do poder de longo prazo que o contetido das comuni-
cacOestem na construcéo da realidade através darepresen-
tacdo que fazem dos diferentes aspectos da vida humana.
Aponta-se agqui para o reconhecimento do poder das comu-
nicagles, agora, ndo mais em termos de efeitos comporta-
mentais de curto prazo, mas sim de “ efeitos cognitivos’ de
longo prazo, que seriam capazes de “condicionar amaneira
pelaqual osindividuos percebem e organizam seu ambiente
mais imediato, seu conhecimento sobre o mundo e a orien-
tacdo em relacdo a determinados temas, assim como sua ca-
pacidade de discriminacéo referida aos conteiidos da comu-
nicacdo de massas’ (Lima, 1998d).

O BRASIL E A SOCIEDADE
DASCOMUNICACOES

A indagacg@o que se coloca de imediato é saber se a
sociedade brasileira contemporénea poderia ser identifi-
cada como uma sociedade das comunicagfes. Manifesta-
se entre nds a centralidade contemporénea das comuni-
cacoes nas diferentes esferas da vida humana?

Em primeiro lugar, deve-se registrar que o pressupos-
to basico de um sistema nacional de comunicagdes so se
consolidano Brasil apartir dadécadade 70, com o surgi-
mento das redes nacionais de televisdo. Existiram, é ver-
dade, transmissdes de radio (AM e OC) em rede desde a
década de 40 (a mais famosa continua no ar até hoje, a
rede oficial A Voz do Brasil ) e, pelo menos, umarevista
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— O Cruzeiro, dos Diarios e Emissoras Associados —, que
circulava nacionalmente e chegou a ter uma tiragem de
550 mil exemplares na década de 50. Entretanto, essas
experiéncias ndo caracterizam a producédo e a distribui-
¢do nacional, integrada e centralizada, de informacdes e
entretenimento definidos pel os midia de massa. E a partir
dadécadade 70, apds acriacdo da Embratel, que setorna
possivel aintegracdo do pais por redes nacionais de tele-
vis80, mais recentemente também por redes de rédio (FM
e AM). Damesmaforma, jornais e revistas, hoje com ti-
ragens superiores a um milh&o de exemplares, circulam
em todo o territorio nacional (Lima, 19984).

No que se refere a centralidade econémica das comuni-
cacOes, asituacdo brasileira contemporanea abriga grandes
contradi¢Bes. De um lado, 0 setor movimenta recursos fan-
tasticos. Um exemplo é 0 anuiincio do Ministério das Comu-
nicagBes, fartamente veiculado na midia no final de 1996,
gue prometia 0 segundo maior plano de investimentos no
setor do planeta, logo depois da China, no valor de 75 bi-
IhBes de reais (Vea, 25/12/96). Poucos meses depois, em
margo de 1997, esses valores foram revisados e o total de
investimentos previstos até 2003 aumentou para 83,5 bilhdes
de reais (Lobato, 21/03/1997). Além disso, estimativa do
Banco LIoyds de Londres antecipou em 95 bilhdes de déla-
res o valor total da privatizacédo das telecomunicagles bra-
sileiras até o mesmo ano de 2003 (Veja, 25/06/97).

Por outro lado, considerando que o critério tradicional
para se avaliar até que ponto uma sociedade avancou no
sentido da sociedade da informac&o é o tamanho de sua
forga de trabalho aocada no setor de informagé&o, os in-
dicadores disponiveis apontam o Brasil caminhando para
direcdo bastante diferente.

Estudo comparativo recente realizado por Pochmann
(1998) no &mbito do Cesit-Unicamp revela que, ao con-
trario do que tem estado presente no discurso oficial, “as
mudancas verificadas na estrutura ocupacional ndo per-
mitem observar claramente os efeitos decorrentes da di-
fusdo do novo paradigma técnico-produtivo. Os postos
detrabal ho abertos no setor de servicos tenderam, em sua
maior parte, ase concentrar naclasse de distribui¢éo, tendo
0s servicos de producéo reduzido a sua participagado rela-
tiva no total da ocupacgéo. (...) a evolucéo das ocupacdes
no periodo recente no Brasil aponta para uma definicéo
distinta da verificada nas economias avangadas’ .

Ademais, se forem aplicados outros critérios normal-
mente usados para se avaliar o grau de informatizagéo de
uma sociedade (Dordick e Wang, 1993), verifica-se a
permanéncia dos paradoxos. O maisimportante deles re-
fere-se ao fato de que o Brasil possui um dos maiores in-
dices de disponibilidade de aparelhos de televisdo, por
domicilio, do mundo: 85,1% o que corresponde a perto
de 50 milhdes de aparelhos (Grupo de Midia, 1997).

AsimplicacBes deste fato remetem a umaoutra esfera
da centralidade das comunicacdes: o processo de sociali-
zag80. Apesar de serem poucos o0s dados disponiveis so-
bre o assunto, € possivel identificar tendéncias compa-
rando duas pesquisas: umarealizadanadécadade 60, antes
portanto da existéncia de um sistema nacional de comu-
nicagBes no Brasil, que aparece em Lambert e Klineberg
(1967); e outra da DataFolha, realizada em 1997.

Na primeirapesquisa, criangas brasileiras entre 6 e 14
anos de idade citavam os pais, 0 cinema, as revistas e 0s
amigos entre suas principais fontes de informacgdo. Trin-
taanos depois, apesquisarealizada pel o DataFolha (1997)
revela uma presenca ainda mais decisiva das comunica-
¢cdes. Napergunta“V. poderia nosdizer qual aimportan-
cia que cada uma das fontes de informagé&o abaixo tem
para v. saber o que acontece no mundo”, a televiséo
(75%), os jornais (55%), as revistas (52%) e a Internet
(50%) receberam aresposta “muito importante”.

Estes dados confirmam também outra pesquisa reali-
zada pel o Cedec/DataFolha/USP, que constatou que 86%
(1989) e 89% (1990) dos entrevistados declaram que to-
mam conhecimento sobre os acontecimentos politicos
através datelevisdo (Moisés, 1992).

Confirma-se, portanto, aimportancia singular da televi-
s80 — e de seu controle — na sociedade brasileira contempo-
rénea. Como se sabe, as profundas reformas que tém sido
implementadas desde 1995 pelo governo de Fernando Hen-
rique Cardoso néo foram ainda capazes de alterar o quadro
tradicional e histérico do setor de comunicagdes: oligopoli-
zac3o privada, controle de poucos grupos familiares e vinculo
comaselitespoliticaslocaiseregionais (Lima, 1998b e 1998c).

E A DEMOCRACIA?

Uma consulta & histéria da literatura que acompanha a
introducdo das novas tecnol ogias de comuni cagles, desde a
metade do século X1X atéBill Gates, indicardcom nitidez a
associacdo constante dessas tecnologias com o avango de-
mocrético e amelhoriada qualidade de vida. A histéria“do
futuro” nessediscurso éacelebracdo constante dademocra-
ciaatravés da participacdo e daintegracdo crescentes.

A falécia desse discurso assenta-se em dois pressupos-
tos equivocados: o primeiro refere-se a equacgéo acritica
de informag&o e conhecimento; e o segundo, menos cla-
ro, indica que os problemas da democracia decorrem da
escassez de informacéo. Apresenta-se, aseguir, umabre-
ve andlise de cada um desses dois pressupostos.

I nfor magéo versus Conhecimento

Citam-se, aqui, as palavras de James Carey e John Quirk
em brilhante ensaio sobre “A historia do futuro” (1996).
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“Nos escritos sobre a nova tecnologia das comunica-
¢Oes, rarasvezesarelagcdo entre informacao e conhecimen-
to é articulada de modo adequado, porque ela simples-
mente n&o € reconhecida como um problema. Informagéo
e conhecimento sdo geral mente considerados como idén-
ticos e sinbnimos. Assume-se que arealidade consiste de
dados ou bits de informacéo, e que esta realidade é, em
principio, registrével e armazenavel. Portanto, é possivel,
também em principio, paraum usuario saber tudo ou pelo
menos ter acesso a todo o conhecimento. Mas esta
epistemologia primitiva, reconhecidamente descrita de
modo primitivo, ndo conseguiré executar o trabal ho inte-
lectual ou transportar a carga argumentativa colocada
sobre ela. O conhecimento, no final das contas, é para-
digmético. Ele ndo surge na experiéncia em forma de
dados. N&o existe uma coisa chamada “informagdo” so-
bre o mundo fora dos sistemas conceituais que criam e
definem o mundo no préprio ato de conhecé-lo. Esses
paradigmas estdo presentes nos sistemas de informagéo;
eles sdo metainformativos, e estdo contidos nos progra-
mas de computadores, nos instrumentos estatisticos, no
armazenamento de informac&o e nos codigos de recupe-
rac&o, nasteorias técnicas que pré-definem ainformacéo,
e, talvez ainda mais importante, nos sistemas de oposi-
¢Oes binérias, estalinguafrancadaciénciamoderna. Além
disso, como se esperaque ahistériae asociologiadacién-
ciajatenham demonstrado, os paradigmas néo séo inde-
pendentes de propdésitos e distorcdes exteriores; eles ex-
pressam em linguagem técnica um raciocinio impregnado
de valores. Os sistemas de informagdo por computador ndo
s80 apenas meros instrumentos de registrar informacdes
objetivas. Eles sdo emanacdes de atitudes e esperancgas.”

Informagao versus Democr acia

O discurso contemporaneo sobre arelagéo entre infor-
magdo e democracia parece supor também que mais infor-
mag&o, com maior velocidade, solucionariaos problemas
da consolidag&o democrética. Isso implicaria reconhecer
que os problemas da democracia decorrem da escassez
deinformag&o? Seria esse 0 caso? E verdade que aqueles
que detém o poder sdo os que estdo mais bem informa-
dos? S&o aqueles que podem download as informacfes
disponiveis na Internet?

A reflex&o sobre a sociedade das comunicagdes reme-
te necessariamente para aquestdo do poder no mundo con-
temporéneo uma vez que sdo as comunicagdes que cons-
troem a representacéo das coisas e, portanto, definem a
realidade. Ademais, a centralidade das comunicacfes nas

diferentes esferas da atividade humanafaz com que o se-
tor ocupe hoje posicéo impar em relacéo ao efetivo con-
trole do poder e, portanto, a definicdo da democracia. A
licdo que se tem da histériarecente é ade que quanto mais
fechado e oligopolizado um sistema de comunicacoes,
existem menos diversidade e menos pluralidade, vale di-
zer, menos democracia. Desta forma, democratizar as
comunicagdes é sinbnimo de democratizar a sociedade.
N&o seria exagero, portanto, reinvidicar a democratiza-
¢do das comunicagBes como prioridade nimero um do
projeto democréatico brasileiro para o século XXI.

NOTAS

E-mail do autor: vadelima@unb.br

Este texto corresponde a outline de apresentagdo oral feitano IV Simpésio In-
ternacional Fundacdo Konrad Adenauer — Organizagdo Democrata Cristd da
América, “A Questdo Democrética como Projeto parao Século XX1”, realizado
em Teresopolis, RJ, de 3 a5 de junho de 1998.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

DATAFOLHA. “O jovem, a sociedade e a midia do préximo milénio” .
<www2.uol.com.br/survey/frm4_pt.htm>, 1997.

DORDICK, H.S. e WANG, G. The information society. Newbury Park, Sage,
1993.

CAREY, J. e QUIRK, J. “A histéria do futuro” . Comunicacdo & politica. Rio
de Janeiro, Cebela, v.111, n.1, jan./abr. 1996, p.103-123.

GEERTZ, C. “Center, kings, and charisma: reflections on the symbolics of
power”. In: WILENTZ, S. (ed.). Rites of power-symbolism, ritual and politics
since the Middle Ages. Philadel phia, University of PennsylvaniaPress, 1985,
p.13-38.

GRUPO DE MIDIA, Anuério 1997. S&o Paulo.

HUNDT, R. “O revolucionério americano” (entrevistaaOsmar Freitas Jr.). IstoE.
Edig&o 1.362, 8/11/1995, p.4-7.

LAMBERT, W.E. e KLINEBERG, O. Children’s views of foreign peoples, a
cross-national study. N.Y., Meredith, 1967.

LIMA, V.A. de. “Os midiae apolitica’. In: RUA, M. das G. e CARVALHO, I.
(orgs.). O estudo da politica: t6picos selecionados. Brasilia, Paralelo 15,
1998a, p.209-230.

. “Globalizagao e politica de comunicagdes no Brasil: novos e ve-
Ihos atores”. Contato — Revista Brasileira de Comunicacgao, Arte e Educa-
¢ao. Ano 1, n.1, out./dez. 1998b, p.45-62.

. “Globalizagéo e politicas publicas no Brasil — a privatizagéo das
comunicacles: 1995/98". Revista Brasileira de Politica Internacional . Ano
41, n.2, 1998c.

. “Os midia e a representacéo da politica’. In: ALMEIDA, J. e
CANCELLI, V. (orgs.). Estratégia— a luta politica além do horizonte visi-
vel. S&o Paulo, PT/Fundag&o Perseu Abramo, 1998d, p.105-112.

LOBATO, E. “Telecomunicagdo terd R$ 83,5 bi até 2003.” Folha de S.Paulo.
Internet <fsp/dinheiro/fi210312.htm>(21/03/1997).

MILBRATH, L.M. e GOEL, M.L. Political participation. 2nd. edition. Chica-
go, Rand McNally College Publishing Co., 1977.

MOISES, J.A. “Democratizagdo e cultura politica de massa no Brasil”. Lua
Nova. Revista de Cultura Politica, n.26, 1992, p.5-52.

POCHMANN, M. Reconversdo econdmica e as tendéncias recentes das ocupa-
¢Oes profissionais no Brasil. Campinas, |E/Cesit/Unicamp, 1998.

SARTORI, G. Elementos de teoria politica. Madrid, Alianza, 1992.
VEJA. Ed. 1.476, ano 29, n.52, 25/12/96, p.176-179.
. Ed. 1.501, ano 30, n.30, 25/06/97, p.110.



